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22.099

AO
MUNICIPIO DE BARAO DE COTEGIPE/RS
A/C: Pregoeiro Oficial

Setor de LicitagGes do Municipio

ljui, 20 de outubro de 2022

Ref.: Edital Pregdo Presencial n 56/2022
Processo Licitatério n2 134/2022

Assunto: Impugnagdo ao Edital

Ivan Fernando Dobler Stroschein e Cia Ltda
ME, empresa localizada a Rua Irmdos Person, 26,
Centro, ljui, RS, inscrita no CNPJ/MF sob o n.2
17.731.280/0001-00, neste ato representada por seu
representante legal o Sr. Ivan Fernando Dobler
Stroschein, casado, engenheiro civil, portador da
cédula de identidade n2 5064210007 expedida pela
SSP/PC RS, inscrito no CPF n2 955.840.050-53, no uso
de suas atribuicbes legais, vem por meio deste,
tempestiva e respeitosamente, apresentar

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

nos termos do §2°, do artigo 41, da Lei n2 8.666/93 -
aplicavel por forca do artigo 92 da Lei Federal n2
10.520/02, bem como no capitulo 11 do Edital de
Licitacdo modalidade Pregdo Presencial n? 56/2022,
referente ao processo licitatorio n? 134/2022 desta
Prefeitura Municipal, pelas razdes de fato e na
observancia aos ditames legais aplicaveis a espécie a
seguir demonstrados.
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I. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao, dado que a sessdo publica
estd prevista para o dia 27 de outubro de 2022 09 horas, tendo sido, portanto, cumprido o prazo
pretérito de 2 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, § 22 da Lei n? 8.666/93 e do item 11.2 do edital
em referéncia.

Tempestiva, pois, a presente impugnagao.

Il. DOS FATOS

O Impugnante contesta especificamente na fase de habilitacdo, a qualificacdo técnica,
constate no item 7.12.d, sob a alegacdo que o referido item contém a existéncia de clausulas
discriminatdrias, desnecessaria ou excessiva, que podera restringir a participacdao de licitantes,
descumprindo assim, os termos do § 12, do Art. 32 da Lei 8.666/93 e Acérddo 2696/2019: Primeira
Camara, relator: Bruno Dantas.

Afirma que o Art. 30, inciso |, da Lei 8.666/93 limita a documentac&o relativa a qualificacdo
técnica as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, bem como, o § 22 determina que os referidos
itens destacados, serdo definidos no instrumento convocatério, e que o Acérddo 2696/2019 determina
que éirregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50%,
razdo pela qual, ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas, ficando a
Administracao diretamente vinculada ao objeto da licitacao.

Aduz que a discricionariedade na fixagao das exigéncias de qualificagcdo técnico-operacional,
nao significa que a Administracdo possa escolher as que bem entender, vez que a escolha deve ser
resultado de um processo légico, fundado em razoes técnico-cientificas, razdo pela qual o item 7.12.d
do referido Edital, afronta os termos do Art. 37, XXI da Constituicao Federal, eis que somente admite
exigéncias de qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacGes,
realmente caracterizador da obra ou servigo, que seria o verdadeiro motivo para o resultado almejado
pela contratacgdo, razdo pela qual, ndo ha que se falar em exigéncia de comprovagdo de execucgdo de
pavilhdo ou ginasio de esportes em estrutura metalica com area construida de 1.500,00m? ou
superior, o qual a ser exigido na fase de cadastro, restringe a participagdo e, portanto, fere o principio
da competitividade.

Destaca-se ainda, que o item 7.12.d, exige para fins de habilitacdo a apresentacao de atestado
de capacidade técnica em nome da Empresa Licitante, devidamente registrado no CREA/CAU,
referente a Pavilhdo ou gindsio de esportes em estrutura metalica com area construida de 1.500,00m?
ou superior, o que também afronta as doutrinas, como é do entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, representado pelo Acérddo 1542/2021 do Plenério.

Ressalta que diante de tal situagao, foi solicitado esclarecimento via contato por e-mail para
o setor de licitagdes, no dia 17 de outubro do corrente ano, quanto a exigéncia do item 7.12.d do
Edital, obtendo-se retorno neste mesmo dia, onde foi ratificado a area exigida para atestacgdo.

Enfim, a qualificac3o técnica exigida no EDITAL DE LICITACAO deve estar atenta ao previsto na
Lei n2 8.666/93 e doutrinas referenciadas, devendo sempre ser feita por comprovacio de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, com razoabilidade dos parametros estipulados. Se a lei exige, ndo pode o 6rgdo
licitante inovar.
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Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Incialmente é importante destacar o dispositivo legal que viabiliza a interposicdo de
impugnacdo a edital licitatdrio, consignados no artigo 41, § 12 da Lei de Licitacdes, e do artigo 18 da
Regulamentacdo do Pregdo Eletronico, respectivamente, sendo vejamos:

“Art. 41. A Administra¢cdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢cbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

$ 10 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitagdo por irreqularidade na aplicacéo
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco)
dias uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitacdo, devendo a Administra¢éo
julgar e responder a impugnag¢éo em até 3 (trés) dias
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1 o do
art. 113.”

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatdrio do pregdo, na forma
eletrénica.

$ 1 o Caberd ao pregoeiro, auxiliado pelo setor
responsdvel pela elaboragdo do edital, decidir sobre a
impugnagdo no prazo de até vinte e quatro horas.

§ 2 o Acolhida a impugna¢do contra o ato
convocatorio, serd definida e publicada nova data
para realizagdo do certame. ”

Os principios constitucionais ddo coesdo ao sistema juridico e condicionam a existéncia e
validade das normas infraconstitucionais a perfeita sintonia com os fundamentos que transmitem.
Dessa forma, tornam-se conceitos formadores de direito e todas as normas existentes no mundo
juridico, sendo que devem ser compreendidos a luz desses principios.

A Lei n® 8.666/93 prevé em seu artigo 32 os principios basicos a serem observados nos
procedimentos licitatérios, sob pena de nulidade do certame.

O principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao do excesso busca a compatibilidade da lei de
acordo com os fins constitucionais e da legalidade nos atos administrativos, cabendo ao legislador, no
caso de inconstitucionalidade ou o administrador, no caso de ilegalidade buscar sanar qualquer
contrariedade a este principio.

O principio da razoabilidade n3dao se encontra expressamente previsto, mesmo de forma
implicita, ndo se pode negar que a razoabilidade integra o ordenamento constitucional brasileiro e
constitui um principio importante para elaboracdo de leis e atua¢do do Poder Executivo.

Quando a Administracdo estabelece, no edital, exigéncias excessivamente restritivas, ela
direciona o certame para determinados participantes e despreza a contratacdo mais vantajosa,
ignorando os principios bdsicos para procedimentos licitatérios.
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A Constituicdo Federal ndo admite que as licitagdes contenham cldusulas restritivas a
participacao dos interessados: art. 37, XXI:

“Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica
que asseqgure igualdade de condi¢ées a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird exigéncias de qualificagdo técnica e
econbémica indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigagées. ”

Esta disposicdo é repetida no art. 39, § 19, |, da Lei n. 8.663/93:
“E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacgdo, cldusulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991,;”

Conforme a sistematica adotada pela Lei n? 8.666/93, na etapa de habilitacdo, entre outros
aspectos, a Administracdo devera analisar a qualificacdo técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir
se dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes para
satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitagdes autoriza a Administracdo a exigir a comprovacdo da capacitacao
técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, inc. ll, e a comprovacdo da capacitacdo técnico-
profissional, de acordo com seu art. 30, § 19, inc. I.

No primeiro caso (capacitacdao técnico-operacional), a experiéncia a ser verificada é a da
pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizacdo empresarial, sua aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo. Quanto a capacita¢do técnico-profissional, o foco da exigéncia é a demonstracdo
da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu responsavel técnico.

Conforme o TCU, por meio da publicagdo da Simula n? 263, reconhece que:

“para a comprovagcdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e
valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a
exigéncia de comprovagdo da execug¢do de
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quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.”

No entanto, nos casos de capacitagdo técnico-operacional e capacitagao técnico-profissional,
o Tribunal de Contas da Unido, em seu Acérdio 1542/21 — Plendrio define:

“E irregular a exigéncia de que a atestagdo de
capacidade  técnico-operacional de empresa
participante de certame licitatorio seja registrada ou
averbada junto ao Crea, uma vez que o art. 55 da
Resolugcdo-Confea 1.025/2009 veda a emissdo de
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) em nome de pessoa
juridica. A exigéncia de atestados registrados nas
entidades profissionais competentes deve ser
limitada a capacitagdo técnico-profissional, que diz
respeito as pessoas fisicas indicadas pelas empresas
licitantes.” (grifo nosso)

No que diz respeito a qualificacdo técnico-profissional, a Lei de Licitacbes, no § 19, inc. |, de seu
art. 30, dispGe que a licitante devera demonstrar:

“possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e
valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos
mdximos.” (grifo nosso)

Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensao seria pela impossibilidade de a
Administracdo estabelecer quantitativos minimos para fins de afericdo e comprovacado da qualificagcdo
técnica profissional. Contudo, essa conclusdo baseada na simples literalidade da Lei n® 8.666/93 vem
sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Unido. No Acdrddo n2 3.070/2013 — Plenario, por
exemplo, essa questdo foi objeto de andlise, nos itens 64, 65 e 66 da decisao.

Segundo essa linha de interpretacdo, a vedagao ndo alcanga a fixacdo de quantitativos relativos
a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericdo de sua qualificagdo técnica-profissional,
mas impediria o estabelecimento de um nimero minimo de atestados para gerar essa comprovagao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator destacou que, em outras oportunidades, a
jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretagao literal do dispositivo.
Contudo, lembrou que, no dmbito do TC 019.452/2005-4, a questdo foi debatida com maior
profundidade, destacando a seguinte passagem daquele julgado:

“6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em
relagdo a referida capacitagdo técnico-profissional,
observo que uma interpretacdo literal do art. 30, § 19,
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inciso I, da Lei n? 8.666/1993 leva & concluséo de ser
vedada tal prdtica. Entretanto, € necessdrio
aprofundar-se na exegese do referido dispositivo,
extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e
confrontando-a com a exigéncia estabelecida em cada
caso concreto, conforme o fez a Unidade Técnica, as
fls. 54/55 do v.p.”

Do voto proferido no Acérddo n? 3.070/2013 — Plenario ainda se extrai a seguinte passagem
fazendo remissdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“72. O grupo de estudos fez constar de seu relatdrio
entendimento do STJ nessa mesma linha (REsp
466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio Noronha,
Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):

‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 19,
inc. | (parte final) da Lei de LicitagbGes orienta-se no
sentido de permitir a insercdo no edital de exigéncias
de quantidades minimas ou de prazos mdximos
quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiverem

a4

assentadas em critérios razodveis’.” (grifo nosso)

Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor interpretagdo a ser dada ao
dispositivo é a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos relativamente a
comprovagao de qualificagdo técnico-profissional. Mas, ao mesmo tempo, a Corte de Contas também
adverte que cumpre ao administrador, diante de cada caso, examinar a natureza do objeto a ser
contratado e avaliar se a fixagdo dessa condigdo se mostra necessaria para afericdo da qualificagdo
técnico-profissional, devendo, se positivo, expor as justificativas que assim demonstram e atentar
para preservar a competitividade da licitagdo ao maximo possivel, mas sem deixar de resguardar o
interesse da Administracdo em contratar empresa que tenha efetivamente condigGes técnicas de
executar o contrato satisfatoriamente.

Em consonancia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no Acérdio n? 3.070/2013 -
Plenario, que a unidade jurisdicionada:

“em futuras licitagbes, ao exigir quantitativos
minimos para fim de comprovag¢do da capacidade
técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 12, inc. |,
da Lei n® 8.666/93), apresente a devida motivagéo
dessa decisdo administrativa, evidenciando que a
exigéncia é indispensavel a garantia do cumprimento
da obrigagdo a ser assumida pela vencedora do
certame.” (grifo nosso)

No Acdrddo n2 534/2016 — Plenério, o Tribunal de Contas da Uni3o voltou a decidir ser licito a
Administracdo exigir quantitativos para comprovacdo da capacidade técnico-profissional, inclusive em
nivel superior aos quantitativos exigidos para a demonstracdo da capacidade técnico-operacional. Isso
porque, segundo a conclusdo firmada, “embora a experiéncia da empresa, sua capacidade gerencial e
seus equipamentos sejam fatores relevantes, profissionais qualificados sdao determinantes para o
desempenho da contratada”.
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Nessa ocasido, a Min. Relatora ponderou que a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu “para
admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do cumprimento da obrigacdo — delimitar
as caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade
técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda destacou:

“(...) é compativel com o interesse publico contratar
empresas e profissionais com experiéncia comprovada
na execugdo da obra que se ird executar. A questdo
ndo é a exigéncia da comprovagdo de experiéncia
anterior, mas a razoabilidade dos pardmetros
estipulados.” (grifo nosso)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, de acordo com a
jurisprudéncia do TCU, é possivel exigir quantitativos minimos para fins de qualificagdes técnica
operacional e profissional em uma mesma licitacdo, mas com razoabilidade dos parametros
estipulados.

Em decisGes mais recentes, de acordo com a jurisprudéncia do TCU, é irregular a exigéncia de
atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50 % do objeto a ser contratado,
conforme verificado no Acérdido 2696/2019 — Plenario, tendo como relator Bruno Dantas, transcrito a
seguir:

“E irregular a exigéncia de atestado de capacidade
técnica com quantitativo minimo superior a 50% do
quantitativo de bens e servigos que se pretende
contratar, exceto se houver justificativa técnica
plausivel.” (grifo nosso)

Alguns 6rgaos publicos estavam (e ainda estdo) exigindo que os Atestado de Capacidade
Técnica, seja de igual quantitativo ao Objeto licitado e as vezes com exigéncia superior a 100%, o que
afronta a legislacdo vigente, em especial o Art. 30 da lei 8666/93.

Por fim, o Acérddo 2924/2019 que tem como relator Benjamim Zyler, ratifica o que ja foi dito
no Acérd3o 2696/2019 — Primeira Cadmara.

“E irregular a exigéncia de atestado de capacidade
técnico-operacional com quantitativo minimo
superior a 50% do quantitativo de bens e servigos que
se pretende contratar, a ndo ser que a especificidade
do objeto o recomende, situacGo em que os motivos de
fato e de direito deverdo estar devidamente
explicitados no processo licitatério.” (grifo nosso)

Desta maneira, como demonstrado nos fundamentos desta impugnacao, podemos concluir,
conforme as doutrinas explanadas, que a insercdo no edital de exigéncias de quantidades minimas
vinculadas ao objeto do contrato é aceitavel, em quantitativo maximo a 50% de bens e servicos que se
pretende contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o recomende, situacao em que os motivos
de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo licitatério, restando de
maneira indubitavel que a exigéncia insculpida no capitulo 7 (Da habilitagdo) item 7.12.d, relativos a
Qualificagdo Técnica, ndo encontra robustez legal que possibilite exigi-la como requisito de capacidade
técnica e garantia da execucdo, ao passo que requer a suspensdo do Edital n? 56/2022, modalidade
Pregdo Presencial, para as devidas correcdes.
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IV. DOS PEDIDOS

Isso posto, diante das considera¢®es acima expendidas, requer o recebimento desta IMPUGNACAO
AO EDITAL, e consequentemente, julgamento procedente para:

- EXCLUIR a exigéncia do capitulo 7 (Da habilitacdo) item 7.12.d, relativos a Qualificagdo Técnica, que
diz: “atestado de capacidade técnica em nome da Empresa Licitante, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, afim de comprovar que ja executou satisfatoriamente objeto compativel,
do ponto de vista da quantidade e da complexidade técnica do objeto licitado, devidamente
registrado no CREA/CAU, servico de Pavilhdo ou ginasio de esportes em estrutura metélica com area
construida de 1.500,00m? ou superior.”

- INCLUIR a exigéncia do capitulo 7 (Da habilitagdo) item 7.12.d, relativos a Qualificagao Técnica, que
diz: “atestado de capacidade técnica em nome da Empresa Licitante, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, afim de comprovar que ja executou satisfatoriamente objeto compativel,
do ponto de vista da quantidade e da complexidade técnica do objeto licitado, devidamente
registrado no CREA/CAU, servico de Pavilhdo ou gindsio de esportes em estrutura metalica com area
construida de 50% do objeto licitado.”

Termos em que,

Pede deferimento.

Atenciosamente

Assinado de forma digital

Vlté rla Pa use por Vitéria Pause Cazalli

Dados: 2022.10.20

Cazalli 18:01:23 -03'00'

PP
Vitéria Pause Cazalli
OAB 116.837
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